Leszno, dnia 6 czerwca 2022 roku

SKO0.460.634.5.2022

DECYZJA

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lesznie

w skladzie:

1) Przewodniczacy: Anna Michnikowska - Mendyka

2) Czlonkowie: Sylwia Ciesielska - Zimny
Danuta Kubiak - Churas

Na podstawie art. 39 ust. S ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 559), art. 1,2, 17 i 18 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwotawczych (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 570), §1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17
listopada 2003 r. w sprawie obszaréw wilasciwosci Samorzadowych Kolegiow
Odwolawczych (Dz. U. z 2003 r, Nr 198, poz. 1925) oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
735 z pézn. zm.), Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Lesznie, po rozpatrzeniu

el . _ . od decyzji Wojta
Gminy Lipno z dnia 4 marca 2022 r. nr R0$.6220.3.2021.2022 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie zaktadu produkciji
pianki poliuretanowej w Wilkowicach na terenie nieruchomo$ci o numerach geod.

833/29, 833/44, 833/45 i 833/46 polozonej w obrebie Wilkowice

- uchyla zaskarzong decyzj¢ w calo$ci i przekazuje sprawe organowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia




UZASADNIENIE

W piSmie z dnia 14 kwietnia 2021 r.

do Wojta Gminy Lipno o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dia
przedsigwzigcia polegajacego na budowie zakladu produkeji pianki poliuretanowej w
Wilkowicach na terenie nieruchomosci o numerach geod. 833/29, 833/44, 833/45 i
833/46 polozonej w obrebie Wilkowice, gmina Lipno. We wniosku wskazano, ze
zamierzenie zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na
srodowisko, wobec czego do wniosku zatgczono raport oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko sporzadzony w miesiacu kwietniu 2021 r. Do akt sprawy zataczono
réwniez uproszczone wypisy z rejestru gruntéw.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r. W6jt Gminy Lipno zawiadomil Inwestora o
wszezgeiu  postgpowania  w sprawie  wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla  ww. przedsigwzigeia. Pozostale Strony postepowania
zawiadomiono o toczacym si¢ postgpowaniu w formie obwieszczenia.

Do materiatu dowodowego zataczono wypis z tekstu planu zagospodarowania
przesirzennego Gminy Lipno.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2021 r. organ pierwszej instancji wystgpil do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Poznaniu, Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Zarzad Zlewni w Lesznie, Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Wielkopolskiego i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Lesznie o uzgodnienie warunkéw realizacji zamierzenia, o czym zawiadomiono
Strony w drodze obwieszczenia.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2021 r. Zastepca Dyrektora Pafistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie przekazal wedlug wiasciwosci wniosek o
uzgodnienie warunkow realizacji inwestycji do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu,

Pismem z dnia 21 maja 2021 r. RDOS w Poznaniu zwrécit si¢ do Wojta Gminy

Lipno o przedlozenie wypisu i wyrysu z planu zagospodarowania przestrzennego, albo




informacje o jego braku oraz potwierdzenie informacji na temat sposobu
zagospodarowania terenu w otoczeniu przedsigwziecia.

Odpowiedzi organ pierwszej instancji udzielil w pisSmie z dnia 25 maja 2021 r.

W pidmie z dnia 24 maja 2021 r. skierowanym do Wojta Gminy Lipno PPIS w
Lesznie wskazal na niescistosci w zakwalifikowaniu zamierzenia jako przedsiewziecia
moggcego oddzialywad na $rodowisko. Nadto, zwrdcono si¢ o zlozenie wyjasnien i
uzupelnienie raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

O uzupelnienie raportu zwrécit sie réwniez Kierownik Wydziatu Zarzadzania
Srodowiskiem PGW Wody Polskie (pismo z dnia 4 czerweca 2021 1.).

W pi$mie z dnia 10 czerwca 2021 r. Wojt Gminy Lipno przedtozyt wyjasnienia
PPIS w Lesznie.

Wryjasnienia do PPIS w Lesznie zlozyl réwniez pelnomocnik Inwestora (pismo
z dnia 11 czerwca 2021 r.).

O uzupetnienie raportu oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko zwrocit
si¢ réwniez do wnioskujacej Spotki RDOS w Poznaniu (pismo z dnia 24 czerwca 2021
r.). |

Dnia 21 czerwca 2021 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lesznie
wydat opini¢ nr ON-NS.9011.14.2.2021, w ktédrej zaopiniowal planowane zamierzenie
pod wzgledem wymagan higieniczno-zdrowotnych srodowiskowe uwarunkowania dla
realizacji przedsigwzigcia z zastrzezeniami.

W pismie z dnia 5 lipca 2021 r. pelnomocnik Inwestora ustosunkowat si¢ do
wymaganych przez PGW Wody Polskie Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroclawiu
zagadnien.

Dalej, w pismie z dnia 19 lipca 2021 r. PGW Wody Polskie Regionalny Zarzgd
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu wezwal Inwestora do przedlozenia uzupelnienia
rapottu opracowanego przez osobe posiadajgca wyksztalcenie 1 doswiadczenie.

Dnia 30 sierpnia 2021 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wydat
postanowienie nr WR-RZ$.4360.46.2021.NR, w ktérym uzgodnit realizacje

zamierzenia z okreslonymi w postanowieniu warunkami.




W pismic z dnia 4 pazdziernika i 4 listopada 2021 r. Wnioskodawca uzupetnit
raport o zagadnienia, ktorych wyjasnienia domagat sic Marszatlek Wojewodztwa
Wielkopolskiego.

W piSmie z dnia 6 pazdziernika 2021 r. RDOS w Poznaniu poinformowal
Inwestora o koniecznosci ponownego uzupelnienia raportu oddziatywania zamierzenia
na srodowisko.

W pismie z dnia 21 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik Wnioskodawcy odnidst
si¢ do zagadnien, ktérych domagat sic RDOS w Poznaniu.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2021 r. nr WOO-1.4221.85.2021.]JP.8
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu uzgodnil realizacjg
wnioskowanego zamierzenia z okre$lonymi w rozstrzygnicciu warunkami.

Pismem z dnia 25 listopada 2021 r. RDOS w Poznaniu przekazat materiaty
zgromadzone w trakcie prowadzonego w toku postgpowania uzgodnieniowego
dokumenty, w tym Aneks do raportu z dnia 6 sierpnia 2021 r. oraz pismo z dnia 21
pazdziernika 2021 r.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2021 r. Marszalek Wojewddztwa
Wielkopolskiego wydal postanowienie nr DSK-111.7030.1.19.2021, w ktérym
zaopiniowal pozytywnie realizacje ww. przedsiewzigcia.

W dniach 27 grudnia i 29 grudnia 2021 r. do Urz¢du Gminy Lipno wplynety
pisma mieszkancow Leszna, w ktorych wyrazono sprzeciw wobec realizacji
planowanego zamierzenia.

Dnia 30 grudnia 2021 r., 10 stycznia 2022 r. oraz 1 lutego 2022 r. do Urzedu
Gminy Lipno wplynely pisma oraz wiadomosci mieszkaficow miasta Leszna

przekazane na pocztg elektroniczna urzad@lipno.pl.

Nadto, do organu wptyngto pismo [ REI IR
dnia 27 grudnia 2021 r.

Pismem z dnia 17 stycznia 2021 r. zawiadomiono Inwestora o uprawnieniach
okreslonych w tredci art, 10 § 1 k.p.a. Pozostate Strony postepowania zawiadomiono o
mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ w sprawie przed jej

rozstrzygnigciem w drodze obwieszczenia.




Stanowisko w sprawie przedstawil réwniez w piSmie

zlozonym do Urze¢du Gminy Lipno dnia 3 lutego 2022 r. oraz dnia | marca 2022 r.

W toczgcym sig postepowaniu zapewniano kazdorazowo udzial spoteczenstwu.

W dniu 4 marca 2022 r. Wojt Gminy Lipno wydal decyzje nr
ROS.6220.32021.2022, w ktérej orzekt o ,zatwierdzeniu przedstawionego wariantu
realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie zakladu do produkcji pianki
poliuretanowej w Wilkowicach z warunkami okre$lonymi w postanowieniu PPIS w
Lesznie, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wody Polskie oraz
RDOS w Poznaniu. W uzasadnieniu rozstrzygniecia odniesiono sie do wplywu
przedsiewziecia na poszcezegdlne komponenty srodowiska. Zdaniem organu pierwszej
instancji przedsiewzigcie bedzie zgodne z wymaganiami ochrony $rodowiska, jesli
zostang speinione warunki okreslone w raporcie 1 decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Do decyzji zataczono Charakterystyke przedsiewzigcia.

O wydanej decyzji poinformowano Strony w drodze obwieszcezenia z dnia 4
marca 2022 r.

Dnia 18 marca 2022 r. do Urzgdu Gminy Lipno wplyncto na adres skrzynki

mailowe]j pismo [ | 7 dnia 18 marca 2022 r. nazwane odwolaniem.

Nastepnie odwolan

_. Odweotlujgcy zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie:

- art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a. poprzez niewskazanie w decyzji Stron postepowania,

- art. 82 ust. | pkt 1 a-fu.0.0.5., a przez to nieokreslenie elementéow obligatoryjnych,

- art. 82 ust. 2 lit. a-c v.0.0.§. polegajgce na niestwierdzeniuv w decyzji koniecznosci
wykonania kompensacji oraz nienatozenie obowigzku podjecia dzialan unikania,
zapobiegania, ograniczania oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko, jak réwniez
nienalozenie obowigzku monitorowania,

- art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a-b u.0.0.5. polegajace na pominigciu w uzasadnieniu decyzji
informacji o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziahu spoleczenstwa
oraz o tym, w jaki sposob zostaly wzicte pod uwage i uwzglednione uwagi i wnioski

zgltoszone w zwiazku z udzialem spoteczenstwa oraz niepodanie informacji w jaki




sposéb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione ustalenia

zawarte w raporcie,

Odwolanie zlozyl rowniez [ . ktory wskazal, ze

dziata w imieniu

Pismem z dnia 25 marca 2022 r. Wojt Gminy Lipno przekazat odwolania wraz
z aktami sprawy.

Obwieszezeniem z dnia 30 marca 2022 r. tutejsze Kolegium poinformowato
Strony © Wwszezeeiu  postepowania  odwolawcezego, jednoczesnie pouczajac o
uprawnieniach wynikajacych z tresci art. 10 § 1 kp.a W tym samym dniu
wystosowano réwniez informacje do spoleczenstwa.

W dniu 31 marca 2022 r. na adres mailowy urzad@lipno.pl wplynely odwotania

Dnia 1 kwietnia 2022 r. na ww. skrzynke Urzedu wplyneta wiadomosé od -

Nastgpnie wraz z pismem z dnia 24 marca 2022 r. [ EEET

i przedlozyl pelnomocnictwo udzielone przez B
reprezentowania w niniejszej sprawie.

= 2 dnia 30

Dnia 4 kwietnia 2022 r. wplynclo odwolanie
marca 2022 r. Odwolanie nadane zostalo za posrednictwem placéwki pocztowej w
dniu 1 kwietnia 2022 r. Odwolanie zfozone zostalo w ustawowym terminie. Skarzacy
zarzucil ww. rozstrzygnigciu naruszenie:
~art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a. poprzez nie wskazanie w decyzji Siron postepowania,

- art. 82 ust. 1 pkt 1 a-f ustawy o udostgpnianju informacji o $rodowisku (...) poprzez
nieokreslenie w decyzji jej elementow obligatoryjnych wymienionych w tresci
wskazanego przepisu,

- art. 82 ust. 2 a-c ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku (...) polegajace na
niestwierdzeniu w decyzji konieczno$¢ wykonania kompensacji oraz nienalozenie
obowigzku podjgcia dziatai w celu unikania, zapobiegania, ograniczania
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, jak réwniez nienatozenie obowiazku

monitorowania pomimo, ze w dokumentacji zgromadzonej w sprawie wynika




zaistnienic przestanck obligujacych organ do uwzglednienia powyzszych obowigzkow
w iresci decyzji,
- art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. A-b ww. ustawy polegajace na pomini¢gciu w uzasadnieniu
decyzji informacji o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu
spoleczenstwa oraz o tym w jaki sposdb zostaly wzigte pod uwage 1 w jakim zakresie
uwzglednione uwagi spoleczenstwa oraz niepodanie informacji w jaki sposob zostaty
wzigte pod uwagg i w jakim zakresie uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie oraz
uzgodnienia i opinie organdw, o ktérych mowa w tresci art, 77 ust. | ustawy.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. do Kolegium wplyngto pismo reprezentujgcego
[nwestora pelnomocnika opatrzone tg sama data. W ww. piSmie ustosunkowano si¢ do
zarzutow zawartych w odwolaniach.

Pismami z dnia 19 kwictnia 2022 r. Kolegium zawiadomito Strony o

pozostawieniu odwolan

wniesionych za poSrednictwem skrzynki elektronicznej Urzedu bez

rozpoznania. Podobnie, bez rozpoznania pozostawiono odwotanic (I e
whiesione na adres skrzynki elektronicznej Urzedu Gminy Lipno.

Wezwano rowniez [ e s Jo uzupelnienia brakow

formalnych odwotania ztozonego w imieniu [IEERISEEIEN Doprzez przediozenie

petnomocnictwa do reprezentowania S

& (pismo z dnia 19 kwietnia 2022 1.).

W dniu 29 kwietnia 2022 r. do organu odwolawczego wplyneto pismo ]

L W ktorym Strona przedstawila dodatkowe uwagi do toczgcego sig

postepowania (pismo z dnia 27 kwietnia 2022 r.).

Nadto, w dniu 28 kwietnia 2022 r. do Kolegium wplynglo pismo [EEETREEEE
B - dnia 26 kwictnia 2022 r. (nadane za posrednictwem placowki pocztowej dnia
27 kwietnia 2022 r.), w ktéorym Strona zwrécita si¢ o przywrédcenie terminu do
whiesienia odwolania od decyzji Wéjta Gminy Lipno z dnia 4 marca 2022 .

W pismie z dnia 26 kwietnia 2022 r. (nadanym za posrednictwem placowki

pocztowej dnia 28 kwietnia 2022 r.) i R rOWnieZ

zwrocita si¢ o przywrécenie terminu do wniesicnia odwolania od decyzji Wojta

Gminy Lipno z dnia 4 marca 2022 r.




Pismami z dnia 2 maja 2022 r. SKO w Lesznie wezwalo |

do uzupelnienia brakéw formalnych

wniosk6w o przywrocenie terminu do wniesienia odwotlan.

Braki formalne zostaly uzupelnione przez

f | po terminic przewidzianym w wezwaniu, natomiast
uzupeinita braki formalne wniosku w wyznaczonym w wezwaniu terminie.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2022 r, nr SK0.460.634.5.2022/P1 oraz z dnia
27 maja 2022 r. nr SK0.460.634.5.2022/P2 Kolegium odméwito pr7ywrocen1a

terminu do zloZenia odwotania odpowiednio [

Nastg¢pnie postanowieniami z dnia 27 maja 2022 r. nr SK0.460.634,5.2022/P3 i
nr 3K0.460.634.5.2022/P4 SKO w Lesznie stwierdzito, ze odwolania ztozone przez
ww. wniesione zostaly z uchybieniem terminu przewidzianego w ustawie.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2022 r. Kolegium zawiadomito Strony o braku
mozliwosci zalatwienia sprawy w ustawowym terminie, podajgc przyczyny i

okreslajac nowy termin rozpoznania sprawy.

Pismem z dnia 9 maja 2022 r. organ odwolawczy wezwat |
do uzupehienia brakéw formalnych odwotania.

W pismie, ktére wplynglo do Kolegium dnia 12 maja 2022 v L

zwrdcit sie o ,nadanie dalszego biegu” odwolaniu z dnia 30 marca 2022 r.

Nadto w dniu 27 maja 2022 r. Kolegium zawiadomito i

- o pozostawieniu odwolania, w ktérym wskazano, ze reprezentuje -

. bez rozpoznania wobec nieuzupelnienia brakow formalnych

W dniu 1 czerwea 2022 r. do Kolegium wplyneto pismo [ IR
ktorym zwrocono sie o uwzglednienie w rozpoznaniu sprawy zarzutow ztozonych

przez Strong. Jednoczesnie zatgczono podpisane odwolanie.

Po rozpatrzeniu sprawy i zlozonych odwolan, Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze w Lesznie zwazylo, co nastepuije:

Odwotania okazaly si¢ uzasadnione, aczkolwick nie wszystkie zarzuty w nich

podniesione sg trafne,




W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze odwotania zlozone zostaly przez
Strony postgpowania. Odwotujacy posiadajg nieruchomosci zlokalizowane w obszarze

znajdujacym sie w odleglodci [l g ] od granic terenu objetego wnioskiem.

Nastgpnie, zaznaczenia wymaga, ze przedmiotem postgpowania odwolawczego
jest ponowne rozpoznanie sprawy administracyjnej rozstrzygnigtej decyzjg organu
pierwszej instancji. 7 zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w arl. 7 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz, U. z 2021 r., poz.
735 ze zm.) wynika obowigzek podjecia wszelkich krokéw niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy administracyjne;.

7 uwagi na powyzsze organ odwolawczy poddal wnikliwej analizie calos¢
materialu  dowodowego, zgromadzonego przez organ pierwsze]  instancii,
stanowigcego podstawg wydania zaskarzonej decyzji.

Kontrolowana decyzja zostata wydana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 2373 z p67Zn. zm.).

Dalej, zwrocié nalezy uwage na przepis art. 59 ust. 1 ww. ustawy, wedlug
ktorego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigeia na $rodowisko
wymaga realizacja nastgpujgcych planowanych przedsiewzig¢ mogacych znaczgco
oddzialywa¢ na $rodowisko:

1) planowanego przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczgco oddzialywal na
Srodowisko;

2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na
srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na $rodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Rodzaje przedsiewzigé mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko
oraz mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko okresla
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 1839).

Nie ulega watpliwosci w niniejszej sprawie, ze planowane przedsigwzigcie

zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a ww. rozporzadzenia nalezy do przedsigwzie¢ mogacych
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zawsze zZnaczaco oddzialywad na $rodowisko. Zaklad produkcji pianki
poliuretanowej zalicza si¢ bowiem do instalacji shuzacych do wyrobu substancji przy
zastosowaniu procesow chemicznych do wytwarzania podstawowych produktéw [ub
potproduktow chemii organiczne;j.

Wigzalo si¢ to ze sporzadzeniem w toku postepowania przez Spélke raportu o
odzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Raport oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko sporzadzony zostal w
miesigcu kwietniu 2021 r., a Wnioskodawca przedtozyl go wraz z wnioskiem.

Nastepnie, zwréci¢ nalezy uwage na przepis art. 66 ust. I pkt 5 ustawy
Srodowiskowej stanowigcy, ze raport powinien zawieraé opis wariantow
uwzgledniajaey szezegdlne cechy przedsigwzigeia lub jego oddziatywania, w tym:

a} wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko powinien zatem
zawiera¢ opis analizowanych, co najmniej trzech wariantéw jego realizacji. Sa to po
pierwsze, wariant proponowany przez wnioskodawce, po drugie racjonalny wariant
alternatywny, po trzecic wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska, a takze
uzasadnienie ich wyboru. Raport musi takze okreslaé przewidywane oddziatywanie na
srodowisko kazdego z analizowanych wariantow (art. 66 ust. 1 pkt 6). Raport
powinien takze zawiera¢ opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska, jezeli w
ogble nie zostanic zrealizowane dane przedsigwzigcie (art. 66 § 1 pkt 4). Warianty
realizacji przedsigwzigcia stanowia jeden z najwazniejszych  instrumentéw
prawidlowej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko. Przedstawienic
minimum trzech wariantéw pozwala na utworzenie siatki poréwnawczej, na gruncie
ktérej organ weryfikuje proponowany wariant, ktéry moze byé zaakceptowany przez
organ. Wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska jest trzecim z wariantow, ktérego
opis powinien zawiera¢ raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Ilogé
wymaganych do przedstawienia w raporcie wariantéw realizacji przedsiewziccia nie

zalezy zatem od woli i uznania, a takze oceny inwestora. Inwestor jest obowiazany
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przedtozyé taki raport o oddzialywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko, w ktorym
zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantow, o ktorych mowa w art.
66 ust. 1 pkt 5 ustawy S$rodowiskowej (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. II OSK 813/16; z dnia 17
stycznia 2017 r., sygn. I OSK 89/16, publ.orzeczenia.nsa.gov.pl).

W orzecznictwie sadowo-administracyjnym podkresla sie rdwniez, ze celem
wariantowania jest niedopuszczenie do podjecia dzialalnosci mogacej negatywnie
oddzialywaé na $rodowisko. Skutecznosé dzialah prewencyjnych w indywidualnej
ocenie konkretnego przedsigwzigcia uzalezniona jest w duze] mierze od jakoSci
opracowanych w raporcie wariantdw oraz prawidlowej ich oceny przez organ
wydajacy decyzje $rodowiskowa, Zasada prewencji w ocenie oddzialywania na
srodowisko wymaga stosowania odpowiednich rozwigzan technicznych 1
technologicznych, ktére powinny znalezé si¢ w opisie wariantow. Warianty
przedsigwzigeia powinny si¢ rézni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki
przedsiewziecie w kazdym z tych wariantow bedzie oddzialywaé na srodowisko,
poniewaz ich rolg jest wskazanic alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to
srodowisko chroni¢ w jak najpelniejszym wymiarze. Ustawodawca w zaden sposéb
nie definiuje racjonalnego wariantu alternatywnego. Pewne jest jednak, ze opis
analizowanych wariantéw powinien by¢ na tyle rzetelny i dokladny, by organ
rozpatrujgcy sprawe mogt zbadad, czy przedsigwzigcie powinno by¢ realizowane w
wariancie propomowanym przez inwestora, czy tez w watiancie alternatywnym.
Przygotowanie opisu racjonalnege wariantu alternatywnego wymaga kazdorazowo
przeprowadzenia indywidualnej oceny danego przedsiewzigcia pod katem jego
oddziatywania na srodowisko w sytuacji, gdyby ten wariant miat by¢ zrealizowany
(tak m.in.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dn. 7
czerweca 2018 r. w spr. sygn. akt IV SA/Po 343/18; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dn. 26 kwictnia 2018 r. w spr. sygn. akt IV SA/Po
79/18 - CBOSA: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jednoczes$nie zwrdeié nalezy uwage, ze "racjonalno$é" wariantu oznacza, ze
wariant taki faktycznic mogiby zosta¢ wybrany przez organ dokonujacy oceny raportu

zamiast wariantu zaproponowanego przez inwestora. Racjonalny wariant alternatywny
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nic moze mie¢ wigc charakteru abstrakcyjnego czy tez teoretycznego. 7 kolei
"alternatywnos¢" oznacza, ze wariant ten musi si¢ r6zni¢ od wariantu proponowanego
przez inwestora w zakresie oddzialywania na rodowisko. "Alternatywno$é" wymaga,
co do zasady, zaproponowania wariantu réznego pod wzgledem kryteriow
przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub technologicznych
(jak np. rodzaj uzytych materialéw, moc i produktywnosé¢ zainstalowanych urzadzen).
Nie jest tez wykluczone odwolywanie si¢ do innych réznic, wynikajacych np. z
kryteriéw ekonomicznych i spotecznych. Bezsprzecznie wariant racjonalny nie moze
mie¢ charakieru pozornego (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21
lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 1871/17- Baza CBOIS).

W wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13
grudnia 2017 r. wydanym w sprawie sygn. akt [l OSK 558/17 (Lex nr 2441374) Sad
stwierdzil, ze raport §rodowiskowy powinien zawicraé opis i analize trzech wariantow,
W opisie poszczegolnych wariantéw powinny byé zachowane jednakowe proporcie.
Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktérej raport obejmuje przede wszystkim analize
oddzialywania na $rodowisko wariantu proponowanego przez wnioskodawce i
marginalnie analizuje pozostate warianty.

Podkreslenia takze wymaga, Zze w obecnym stanie prawnym w $wietle
Jednoznacznej dyspozycji art. 66 ust. 1 pkt 5 tzw. wariant zerowy nie jest wariantem
dopuszczalnym przez ustawodawce. Niepodejmowanie przedsigwziecia nie jest zatem
wariantem realizacji przedsigwzigeia, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt. 5. (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 16 maja 2017 1. w spr. sygn. akt
IT OSK 2105/16, Legalis Numer 1629565; z dnia 6 marca 2018 r. w spr. sygn. akt II
OSK 1221/16; z dnia 2! lutego 2018 r. w spr. sygn. akt II OSK 1871/17- Baza
CBOSA).

Jednoczesnie zwréci¢ nalezy uwage, Ze wariant racjonalny nie moze mieé
charakteru pozornego, tj. nie moze sprowadza¢ si¢ do zaproponowania realizacji
przedsigwzigeia w tej samej lokalizacji przy niewielkich réznicach technologicznych
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w spr. sygn. akt Il OSK 1871/17,
dostgpny na  stronie internetowej Centralnegj Bazy Orzeczen Sadéw

Administracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/).
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W wyroku z dnia 30 lipca 2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt II OSK
1686/18 (LEX nr 2752105) Naczelny Sad Administracyiny wyjasnil, ze warianty
realizacji przedsigwzigcia stanowig jeden z najwazniejszych instrumentdéw oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, dlatego tez inwestor jest obowigzany
przedlozy¢ taki raport, w ktorym zostanie rzetelnic przedstawiona analiza wszystkich
wariantow. Analizowane warianty powinny przy tym ro6znié sie od siebie pod
wzgledem sposobu, w jaki przedsigwzigcie bedzie oddzialywaé na $rodowisko. W
zalezno$ci od rodzaju przedsigwzigcia warianty moga by¢ zréznicowane m. in. pod
wzgledem jego lokalizacji, przyjetych rozwigzan technologicznych, skali
przedsigwzigcia, czy mocy planowanych instalacji, urzadzen. NSA podkreslal, ze
zardwno ilos¢ wymaganych do przedstawienia w raporcie wariantéw realizacji
przedsigwzigcia, jak i obowigzek zawarcia w raporcie nalezytego uzasadnienia wyboru
rozpatrywanych wariantow oraz wyczerpujgcego okreélenia  przewidywanego
oddzialywania na s§rodowisko kazdego z nich, nie zalezy od woli i uznania, a takze od
oceny inwestora. Ustawodawca zaklada konieczno$¢ analizy przez inwestora
wariantéw inwestycji i ich przedstawienia w taki sposéb, by organ wydajacy decyzje
srodowiskowg dysponowat materialem do dokonania wlasnej analizy, ktory z tych
wariantow jest mozliwy do realizacji z punktu widzenia zagrozen dla $rodowiska.
Inwestor nie moze wigc z géry ograniczaé mozliwosci analizy oddziatywan na
$rodowisko wynikajgcych z réznych wariantéw planowanego przedsiewziecia przez
przedstawienie opisu tylko jednej wersji, przy wyborze ktorej kierowat si¢ na dodatek
jako decydujgcym czynnikiem ekonomicznym.

Kolegium powyzsze wywody z orzeczen sgdow administracyjnych podziela.

W zasadniczym w niniejszej sprawie dokumencie, tj. Raporcie oddzialywania
inwestycji na $rodowisko na stronie 25 i 26, a takze sporzadzonym na ctapie
postepowania uzupelnieniu do raportu, nie przedstawiono trzech oddzielnych
warlantow. W punkcie 5 raportu wskazano ogdlnie na mozliwe aspekty wariantowania
inwestycji. Dalej podkredlono, ze wariantowanie inwestycji mogto polega¢ wylgcznie
na zréznicowaniu czgstkowym rozwigzan technicznych w stosunku do wariantu
inwestorskiego, a takze ze wszelkic zasadnicze zmiany w zakresie technologii i

lokalizacji skutkowalyby podwazeniem ekonomicznego sensu przedsiewziecia,
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dlatego tez wariant zastgpczy jest rownowazny z wariantem zerowym i nie bedzie
dalej rozwazany.

Tymczasem, jak juz zaznaczono wyzej, przedstawienie minimum trzech
oddzielnych wariantow pozwala na utworzenie siatki poréwnawczej, na gruncie ktore;
organ weryfikuje proponowany wariant, ktory moze by¢ zaakceptowany.

Warianty realizacji przedsiewzigcia stanowia jeden z najwaznicjszych srodkow
oceny oddzialywania na Srodowisko. Dlatego tez inwestor jest obowigzany przediozyé
taki raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, w ktorym zostanie
rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantéw, o ktorych mowa w art. 66 ust.
1 pkt 5 ustawy o udostepnianiu informacji, a nie tylko wariantu, ktérym z przyczyn
oczywistych inwestor jest zainteresowany. Kryterium ekonomiczne moze stanowié
element uzasadnienia wyboru okres§lonego wariantu, ale nie usprawiedliwia
pominigcia w raporcie, co do zasady, analizy innych wariantéw.

Brak spelnienia wymogu przedstawienia trzech odrebnych wariantow
zamierzenia oznacza, ze raport nie spelnia ustawowych wymagan, koniecznych do
wydania decyzji ustalajgcej Srodowiskowej uwarunkowania realizacji danego
przedsigwzigeia (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 19 listopada
2013 r., sygn. akt I OSK 1376/12, z 20 marca 2014 r., sygn. akt IT OSK 2564/12, z 14
czerwea 2017 r., sygn. akt IT OSK 1729/16, z 25 lipca 2019 r., sygn akt II OSK
2320/17, z 10 wrze$nia 2019 r., sygn. akt II OSK 2235/19, publ. na stronie
internetowej Centralnej Bazy Orzeczen Sgdéw  Administracyjnych:
hitps://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Doda¢ réwniez trzeba, ze w opisie poszczegéinych wariantéw powinny byé
zachowane jednakowe proporcje. Wszystkie warianty powinny by¢ konkretne,
powinny zawiera¢ elementy pozwalajgce na ich identyfikacje, wyrdznienie cech
charakteryzujacych je 1 w efekcie pozwalajgcych na porownanie 7z wariantem
proponowanym przez inwestora.

Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko jest podstawowym
dowodem w sprawie srodowiskowej. Wydanie pozytywnej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w oparciu o ustalenia wynikajgce z raportu niespelniajgcego

wymagan formalnych byloby wadliwe juz chociazby tylko z powodu naruszenia
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zasady prewencji wynikajgcej z art. 6 ust. 1 prawa ochrony $rodowiska, Kolegium
uznato, ze nieprawidlowe byloby uzupeinianie raportu w tak istotnym zakresie na
etapie postepowania przed organem drugiej instancji.

Zaznaczenia réwniez wymaga, ze po wydaniu w dniu 21 czerwca 2021 r. opinit
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  Lesznie raport o
oddzialywaniu wnioskowanej inwestycji na $rodowisko byl wiclokrotnie uzupetniany.
W ocenie organu odwolawczego, przedmiotem opinii powinien by¢ nie tylko raport,
ale réwniez zlozone na poZniejszym etapie uzupelnienia. Wszelkie zatem uzupelnienia
raportu organ pierwszej instancji winien przekazaé organowi opiniujacemu, nawet w
sytuacji gdy opinia zostata juz wydana.

Dalej, zwroci¢ nalezy uwage, ze z akt sprawy wynika, ze w dniu 11 sierpnia
2021 r. do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu wplyngto
uzupelnienie raportu oddzialywania na $rodowisko objetego wnioskiem zamierzenia.
Tymczasem powyzszego uzupetnienia raportu brak jest w aktach sprawy, co nalezy
uzupeinié.

Na marginesie Kolegium wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie dokonano
szeregu uzupelnien raportu o oddzialywaniu przedsigwzigeia na Srodowisko. W
niniejszej decyzji organ odwolawczy zwrdcit uwage na kolejne zagadnienia, ktore
wymagaja doprecyzowania w tymze dokumencie. Sklad orzekajacy dostrzega, ze
zaden przepis prawa nie daje podstaw do natozenia na Strong obowigzku przedfozenia
ujednoliconej wersji raportu oddzialywania na $rodowisko, niemniej jednak - wobec
takiej jak w rozpoznawanej sprawie ilosci uzupelnienr — przedtozenie ujednoliconej
wersji raportu mogloby si¢ okaza¢ pomocne dla dokonania. catosciowej i rzetelnej
oceny zebranego materiatu dowodowego i przyspieszy¢ toczace si¢ postepowanie.
OczywiScie zaznaczenia wymaga, ze brak w materiale dowodowym ujednoliconego
raportu nie wplywa w zaden sposéb na wynik rozstrzygniecia.

Nastepnie, zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z trescig przepisu art. 66 ust. 1 pkt
19 wspomnianej wyzej ustawy, raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko
powinien zawiera¢ date sporzadzenia raportu, imig, nazwisko i podpis autora, a w
przypadku gdy wykonawca raportu jest zespol autoréw - imig, nazwisko 1 podpis

kierujgcego tym zespofem oraz imiona, nazwiska i podpisy cztonkéw zespotu autorow,
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7, powyzszego wynika, ze nie jest obojetne kto sporzadzit raport. Informacja o
autorze raportu ma shuzy¢ do identyfikacji osoby lub 0séb opracowujgcych raport i
oceny ich kompetencji, posiadania wiedzy w zakresie omawianych zagadnied. W
Judykaturze nie budzi watpliwosci, Ze raport powinien by¢ sporzadzony przez
specjalistg, kiéry posiada fachowa wiedzg (por. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2019 r.,
sygn. akt IT OSK 595/17, LEX nr 2624747).

Brak podpisu raportu lub jego uzupelnienia przez autora (autoréw) stanowi brak
formalny, ktéry moze mie€ istotne znaczenie przy ocenie mocy dowodowej raportu. W
wyroku z dnia 16 paZdziernika 2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt II OSK 2910/17
(LEX nr 2748317) Naczelny Sad Administracyjny potwierdzil, ze brak podpisu
raportu uniemozliwia identyfikacj¢ autora raportu, co oznacza w konsekwencji brak
mozliwosci uwzglednienia jego tredci w kontekscie wydania decyzji érodowiskowej,

Takie same kryteria — w ocenie Kolegium - nalezy stosowaé przy uzupehijaniu

raportu.

W rozpoznawanej sprawie raport zostal sporzadzony przez [T

[ Autorzy raportu podpisali

raport wiasnorgcznie. Natomiast nie wszystkie uzupetnienia do raportu sktadane w
toku postepowan opiniujacych i uzgadniajgcych zostaty podpisane przez autoréw
raportu. Czgs¢ z nich zostata podpisana bowiem przez pelnomocnika reprezentujacego
wnioskujgcg Spélke, co sklad orzekajacy uznal rowniez za nieprawidtowe.

Jednoczesnie organ odwolawczy zwraca uwagg na tre$¢ przepisu art. 66 ust. 1
pkt 15 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, zgodnie =z ktérym raport o oddzialywaniu
przedsigwzigeia na Srodowisko powinien zawieraé analize mozliwych konfliktow
spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzicciem.

W punkcie 18 raportu jego autorzy zawarli rozwazania okreslone jako ,,Analize
mozliwych konfliktow spotecznych”, przy czym z tresci powolanego fragmentu
wynika, ze opisano w nim emisje zanieczyszczen powodowana przez planowane
zamierzenie, wskazujgc réwniez, ze przedsigwzigcie nie powinno budzi¢ konfliktow

na linii inwestor — spoleczefistwo. Analiza akt sprawy i zglaszanych w toku




17

postepowania sprzeciwdéw wobec realizacji planowanego zamierzenia sklania
natomiast do przyjecia, Ze nicuzasadnione sa twierdzenia autordéw raportu co do braku
mozliwych konfliktow spolecznych.

W $wietle brzmienia art. 66 ust. 1 pkt 15 ww. ustawy, a takze majac na
wrzgledzie naczelne dyrektywy postepowania administracyjnego wynikajgce 2z
przepiséw art. 7, art, 77 § 1 i art. 80 kop.a., z ktérych wynika obowigzek
wszechstronnego zbadania sprawy, autor (autorzy) raportu powinni si¢ odnie§¢ do
uwag wniesionych przez spotecznosé lokalng, a tym bardziej strony postgpowania,
kwestionujace konkretne ustalenia raportu, co umozliwia uzyskanie stanowiska
fachowego podmiotu w spornym zakresie. Dopiero, gdy organ uzyska odpowiedz
wyspecjalizowanego podmiotu, ktory jest autorem przyjetych zalozen, moze negowac
whniesione uwagi. Takie dzialanie jest tez zasadne w §wictle tresci art. 85 ust. 2 pkt 1
lit. a, ktory to obliguje organy orzekajace do wyjasnienia w uzasadnieniu decyzji w
jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i
wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa (por. wyrok WSA w
Olsztynie z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt IT SA/O1 850/20, LEX nr 3157796).

Kolegium podkresla rowniez, ze w aktach sprawy nie ma zapisu taportu w
wersji elektronicznej (na informatycznym noéniku danych). Tymeczasem wediug
przepisu art. 74 ust. 2 ww. ustawy, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko i karte informacyjng przedsiewzigcia przedkiada si¢ w formie pisemnej
oraz na informatycznych nosnikach danych 7 ich zapisem w formie elektronicznej w
liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postgpowanic
oraz kazdego organu opiniujacego i uzgadniajgcego.

Nadio Kolegium wskazuje, iz organ w uzasadnieniu decyzji bezkrytycznic
wskazal na zapisy raportu o oddziatywaniu inwestycji na §rodowisko. W ocenie skiadu
orzekajacego, organ nie zawart pelnej oceny tegoz raportu w uzasadnieniu decyzji.
Tymezasem raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko jest dokumentem
prywatnym inwestora bedgcym dowodem w postepowaniu administracyjnym i
podlegajacym ocenie wlasciwego organu (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 marca 2009 r., sygn. II OSK 383/08, Lex nr 526577, a takze z dnia 23 lutego
2007 r., sygn. IT OSK 363/06, Nieruchomogci 2007, nr 7, s. 15, akceptowany przez K.




18

Gruszeckiego "Ustawa o udostgpnicniu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko. Komentarz" Pressom sp. z 0.0, Wroctaw 2009 s. 179 uw. 2). Tym samym
raport nie jest w istocic opinig biegtego w rozumieniu art. 84 k.p.a., a jedynic ma
status dokumentu prywatnego bedacego ekspertyzg rzeczoznawcy, bedacy w istocie
przedstawieniem wiasnego pogladu przez dang strong przy zaakcentowaniu, ze poglad
6w odpowiada stanowisku rzeczoznawcy (K. Knoppek "Dokument w procesie
cywilnym" Poznaf 1993 s. 107- 108; T. Erecinski w: "Kpe. Komentarz" LexisNexis
2009 t. 1 s. 712 uw. 15, s. 758 uw. 18). Tym nicmniej raport sporzadzany przez.
inwestora wchodzi w sklad materialu dowodowego sprawy, jest dowodem z
dokumentu i jak kazdy inny dowdd podlega regutom postepowania dowodowego, w
tym swobodnej ocenie dowodow zgodnie z art. 80 k.p.a.

Zatem w wydanej decyzji organ winien dokonaé wnikliwej oceny
przedtozonego raportu, bedacego clementem materialu dowodowego, w tym wskazaé
dlaczego raport uznal za dokument wiarygodny, niebudzacy jego zadnych
watpliwosci. Tymczasem organ pierwszej instancji nie odniést sie wystarczajaco do
powyzszej kwestii w wydanej decyzji.

Jednoczesnie skiad orzekajacy wskazuje na przepis art. 82 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, wedlug ktorego w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsicwziecia na §rodowisko,
wlasciwy organ:

1) okresla:

a) rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigeia; w przypadku inwestycji w

zakresie terminalu oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, miejsce

realizacji przedsigwzigeia okresla si¢ za pomoca mapy w skali zapewniajacej
czytelnos¢ przedstawionych danych, z zaznaczonym przewidywanym terenem,
na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, stanowiacej zalgeznik do

decyzji,
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b) istotne warunki korzystania zc $rodowiska w fazie realizacji 1
eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigeia, ze szczegdlnym uwzgiednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i
zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sgsiednich,

c) wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.
1, w szczegolnosci w projekcie zagospodarowania dzialki lub terenu lub
projekcie architektoniczno-budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa
wart. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23,261 27,

d) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w
odnicsieniu  do przedsigwzig¢ zaliczanych do zakiadéw stwarzajacych
zagrozenic wysigpienia powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27
kwictnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska,

e) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na
$rodowisko w odniesieniu do przedsiewzieé, dla ktorych przeprowadzono
postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko,

1) gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku
instalacji do spalania paliw w ceclu wytwarzania energii elekirycznej, o
elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW,

w przypadku gdy z oceny oddziatywania przedsigwzigeia na Srodowisko

wynika potrzeba:

a) wykonania kompensacji przyrodniczej - stwierdza koniecznos¢
wykonania tej kompensacji,

b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko - nakiada obowigzek tych dziatan,

c) monitorowania oddzialywania przedsiewzigcia na rodowisko - naklada
obowigzek monitorowania, okreslajgc jego zakres, termin i obowigzki co do
przedtozenia informacji o jego wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony
srodowiska,  organowi  wydajgcemu  decyzjg o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne organy, ktérym

nalezy przedtozy¢ wyniki, sposrod nastepujacych:
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- wojt, burmistrz lub prezydent miasta,

— starosta,

— marszatek wojewodztwa,

- wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska;
3) w przypadku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. - Prawo ochrony S§rodowiska, stwierdza konieczno$é utworzenia obszary
ograniczonego uzytkowania,
4} przedstawia stanowisko w sprawic konicczno$ei przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz postgpowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, z zastrzeZeniem
pkt 4a 1 4b; nie dotyczy to inwestycji w zakresie terminalu;
4a)  naklada obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawic wydania pozwolenia na budowe dla
inwestycji w zakresie budowy obicktu energetyki jgdrowej lub inwestycji jej
towarzyszacej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie obicktéw ecnergetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszgcych;
4b} moze nalozy¢ obowigzek  przeprowadzenia  oceny  oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktérych mowa w ustawie z dnia 29 czerwea
2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;
5) moze nalozyé na wnioskodawce obowigzek przedstawienia  analizy
porealizacyjnej, okreslajgc jej zakres i termin przedstawienia oraz wskazujgc inne
organy, kiorym takze nalezy ja przedstawic;
6) w przypadku stwicrdzenia koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania - naklada obowigzek wykonania analizy porealizacyinej, okreslajac jej
zakres i termin przedstawicnia oraz wskazujac inne organy, ktérym takze nalezy ja

przedstawic.
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Kazda decyzja w przedmiocie S$rodowiskowych uwarunkowaf powinna
spelnia¢ wymogi zaréwno z art. 82 ww. ustawy, jak i z art. 107 k.p.a.

W decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej wydanie bylo
poprzedzone przeprowadzeniem oceny oddzialywania na $rodowisko, w $wietle
powolanego wyzej mozna wyrdznic¢ skladniki obligatoryjne (wskazane w art. 82 ust. 1
pkt 1 ustawy udostgpnianiu informacji o $rodowisku (...)), ktére musza si¢ znalezé w
kazdej decyzji oraz fakultatywne (wymienione w art. 82 ust. 1 pkt 2).

W kwestionowanym rozstrzygnigciu Wojt Gminy Lipno w  sentencji
»Zatwierdzil przedstawiony wariant realizacji przedsigwzigcia polegajacego na
budowie zaktadu do produkcji pianki poliuretanowej w Wilkowicach (...)",
wskazujac na wymagania okreslone w opinii PPIS w Lesznie, Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu PGW Wody Polskie oraz RDOS w
Poznaniu. Decyzja nic zawiera natomiast wyczerpujacych ustalefi, ktdre — zgodnie z
treScig przepisu art. 82 ust. 1 ww. ustawy — winny zosta¢ uwzglednione w decyzji
Srodowiskowe;j.

Jednoczesnie zwrocié nalezy uwage, ze rozstrzygniceic aktu administracyjnego,
jako istotny element decyzji wymagany art. 107 § 1 k.p.a., powinno by¢ sformutowane
w sposob jednoznaczny, bez merytorycznych powtdrzeni w poszczegdlnych jego
czedciach, niewymagajgey do jego rozumienia, czy wykonania - szezegodlnej analizy,
w tym polegajacej na potrzebie pordwnania poszcezegélnych elementéw jego tresci -
ostatecznie po to, aby doj$¢ do jego istoty. Tymezasem organ pierwszej instancji
przepisal wprost do decyzji wymagania okreslone pizez poszezegolne organy
uzgadniajgee i opiniujgce, podczas gdy winien je najpierw wszystkie lgcznic
przeanalizowaé i uwzglednié w wydanym rozstrzygnieciu w sposob umozliwiajgcy
jasng i pelng oceng wymagan koniecznych dla realizacji zamierzenia. Nieprawidlowe
w ocenie Kolegium jest powielanie warunkéw dotyczacych np. kwestii odpadéw czy
innych zagadnien w roéznych czedciach decyzji. Poszezegdlne warunki okreslone przez
organy uzgadniajace czy opiniujgce winny by¢ zebrane, przeanalizowane i w sposob
uporzadkowany wpisane do decyzji $rodowiskowej tak, aby decyzja byla jasna i aby

nie trzeba bylo szukaé okreslonych warunkow w roznych czeéciach rozstrzygniecia.
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Ponadto, ustalenia decyzji winny okresla¢ konkretne wymagania ochrony
Srodowiska, a wigc warunki jakie powinny by¢ spelnione, by zminimalizowa¢ wplyw
na srodowisko negatywnych dla niego czynnikéw zwiazanych z realizacja inwestycji.
Tymczasem w zaskarzonej decyzji uzyto sformulowan w postaci ,,mozliwie jak
najdalej”, co Kolegium réwnicz uznato za nieprawidtowe.

Zaznaczy¢ réwniez trzeba, ze wilasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych  uwarunkowaniach po  stwierdzeniu  zgodnosci  lokalizacii
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jezeli plan ten zostal uchwalony, o czym stanowi przepis art. 80 ust. 2 zd. 1 ww.
ustawy. Przy ocenic zgodnoéci przedsigwziecia z planem miejscowym wymagana jest
szetoka wykladnia przepiséw planu dotyczacych przeznaczenia terenu. Organ,
dokonujac oceny zgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przesirzennego, obowigzany jest do szczegOlowej analizy
wszystkich postanowien planu majacych zastosowanie do konkretnej inwestycji, co
oznacza, Ze nie jest wystarczajgce lakoniczne, jednozdaniowe i arbitralne stwierdzenie,
ze taka zgodno$¢ badz niezgodnos¢é ma miejsce w sprawie (wyrok WSA w Olsztynie z
23.12.2013 r., I SA/O1 984/13, LEX nr 1414047).

Uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygnigeia nie pozwala przyjaé, ze organ ten
dokonat kompleksowej analizy zgodno$ci planowanego przedsiewziecia =z
obowigzujacymi przepisami, a zwlaszcza z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Lipno. Dla prawidlowego zbadania i
wykazania takiej zgodno$ci badZ jej braku nalezy dokona¢ kompleksowej analizy
poszczegllnych zapiséw planu, a nastgpnie przedstawi¢ ta analize w spos6b
przejrzysty w przyjetym rozstrzygnigciu.

Jednoczesnie zwréei¢ nalezy uwagg, ze w orzecznictwie podkresla sie, ze jezeli
Jjuz na samym poczatku realizacji przedsigwzigcia wszystkie jego skutki srodowiskowe
sg dobrze znane i nie budza watpliwosci, to w zasadzie nie ma podstaw do nakladania
obowigzku ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
Natomiast jezeli planowane przedsiewzigcie nalezy do grupy tych, ktérych wplyw na
srodowisko jest trudny do przewidzenia lub na etapie prowadzenia postepowania w

przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowarn realizacji przedsiewziecia pojawily sie co
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do tego watpliwosci, to organ administracji, wydajgc decyzj¢ pozytywna, kierujac sig
zasadg przezornosci, powinien nalozy¢ obowigzek ponownego przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko. Oznacza to, ze naktadanie obowigzku przeprowadzenia
oceny oddzialywania musi mie¢ charakter przemyslany, a w aktach sprawy muszg si¢
znajdowaé dowody potwierdzajace takg koniecznose.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji — po
uzupelnieniu raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na $§rodowisko — winien zatem
dokona¢ analizy ww. dokumentu, rozwazajac czy zamicrzenie wymaga
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Kolegium zwraca takze uwagg, 7ze w toku postgpowania do Urzedu Gminy
Lipno wplywaly na adres poczty clektronicznej uvrzad@lipno.pl pisma tak Stron
postepowania jak i przedstawicicli spoteczenstwa. Tymeczasem wedlug art. 63 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
7 2021 r. poz. 735 z pozn. zm.) podania (zadania, wyjasnienia, odwolania, zazalenia)
wnosi sic na pis$mie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokofu. Podania utrwalone
w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do dorgczen elekironicznych. Jezeli
przepisy odrebne nie stanowig inaczej, podania wniesione na adres poczty
elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Zaznaczenia rowniez wymaga, ze wszelkie pisma przedktadane do akt sprawy
winny by¢ podpisywane przez wnoszacego.

W ww. zakresie postgpowanic wymaga zatem uzupefnienia.

Zarzuty zawarte w zlozonych odwolaniach Kolegium uwzglednilo w zakresie
okredlonym powyzej.

Odnoszac sig¢ do pozostatych argumentéw Skarzacych, zwroci¢ nalezy uwage,
ze przedmiotem niniejszej sprawy jest ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigcia. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
wydawana na wstepnym etapie procesu inwestycyjnego. Stanowi rozstrzygnigcie
wstepne wobec kolejnych, formalnych zgdod wiasciwych organéw (np. decyzji o
warunkach zabudowy, pozwolenia na budoweg), niczbednych do faktycznego
rozpoczecia prac. Postgpowanie poprzedzajace  wydanie Vdecyzji o ustaleniu

srodowiskowych uwarunkowan shuzy bowiem jedynie ocenie na tym wstgpnym etapie
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wszystkich potencjalnych zagrozen dla $rodowiska oraz podjeciu préby wypracowania
rozwigzan  eliminujgcych  lub  maksymalnie  minimalizujacych negatywne
oddzialywania na srodowisko.

Nastepnie, podkreslic trzeba, Ze decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych
ma charakter zwigzany. Organ wladciwy do wydania decyzji nie ma swobody
dzialania, a katalog podstaw wydania decyzji negatywnych ma charakter zamknigty,
Podstawa do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie
z art. 81 ust. 1-3 ww. ustawy moze by¢: niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewzigeia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, odmowa uzgodnienia
warunkoéw przez organ uzgadniajacy, brak zgody wnioskodawcy na realizacje
przedsigwzigeia w  innym wariancie, wykazanie, ze przedsicwziecie moze
spowodowa¢  nicosiggnigeie  celow  Srodowiskowych  zawartych w planic
gospodarowania wodami. W sytuacji, gdy zadna z wymienionych okolicznosci nie
zachodzi organ jest zobowigzany do okreslenia $rodowiskowych uwarunkowa.

Dalej za nieuzasadniony Kolegium uznalo zarzut dotyczacy braku wskazania
~kregu adresatow decyzji”. Wyjasnienia wymaga, 7e w komparycji decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zamieszcza sie jedynie dane wnioskodawcy,
Natomiast w przypadku tzw. publicznego zawiadomienia o treéci decyzji na zasadach
okreslonych w art. 49 k.p.a. ze wzglgdu na zasade braku indywidualnych doreczen
decyzji w tzw. rozdzielniku nie zamieszcza si¢ danych tych stron, ktérym otzeczenie
nie jest dorgczane (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 2 marca 2021 t., II SA/Rz
1192/20, LEX nr 3161318).

W przedmiotowe]j sprawie wobec faktu, iz liczba Stron przedmiotowego
postgpowania przekracza 10 do dorgezen zastosowano tre$é przepisu art. 49 k.pa. -
zgodnie z tredcig art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku (...).
Tym samym w rozdzielniku brak bylo obowigzku wskazywania danych Stron
postgpowania, prawidfowo poprzestajac pa zaznaczeniu, ze Strony postepowania
otrzymujg rozstrzygniccie w trybie art. 49 k.p.a.

Nadto, na podstawie akt sprawy mozna zidentyfikowaé krag podmiotow

uznanych za Strony postepowania. W materiale dowodowym znajdujg si¢ bowiem
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uproszczone wypisy z rejestru  grunitdéw nieruchomodei, ktdrych wiascicielom
przyznano status Stron,

W $wietle pozostalych zarzutéw zawarlych w odwotaniach, zaznaczenia
wymaga, 7¢ raport jest dokumentem prywatnym, ale opracowanym przez osoby
posiadajgce wiadomosci specjalne. Raportowi o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko przystuguje szczegélna warto§¢ dowodowa, ktéra wynika z
kompleksowego charakteru analizy przedsiewziecia. Podwazenie ustalen raporiu
powinno nastgpi¢ poprzez przedstawienie rownie kompletnej analizy uwarunkowan
srodowiskowych (tzw. kontrraportu), ktdrej wnioski pozostawatyby w sprzecznodci do
tych zawartych w raporcie przedtozonym przez inwestora (tak m.in: wyroki wydane w
sprawach sygn. akt: II OSK 844/16 z dnia 28 paZzdziernika 2016 r.; 11 SA/Kr 795/16 z
dnia 19 wrzednia 2016 r., II SA/Sz 1496/15 z dnia 27 kwietnia 2016 r. - dosigpne na
stronie internetowej Centralnej Bazy Orzeczefi Sadéw Administracyjnych na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Inaczej rzecz ujmujgc, kazdorazowe zarzuty i
zastrzezenia stron wobec ustalen raportu nie mogg by¢ golostowne, a powinny zostac
wszechstronnic uzasadnione, przy czym najwickszg przeciwwage dla raportu stanowi
dowdd o réwnorzednym ciczarze gatunkowym, tj. kontrraport (ekspertyza), kidra
wskaze wady raportu inwestora lub nietrafho$é przyjetych w nim rozwigzan.
Kontrdowdd przeciwko specjalistycznemu raportowl powinien reprezentowac wartosé
merytoryczng na co najmniej réwnym poziomie kompleksowoéci, a nie stanowi¢ uwag
negujgcych zatozenia w nim zawarte, niepopartych glebsza analizg (por. wyrok II
SA/Bd 750/14 z 11 lutego 2015 r., CBOSA).

Jednoczesnie, Kolegium wyjasnia, ze stosownie do przepisu art. 89 § 1 k.p.a,,
organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na wniosek strony, w toku
postgpowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub
uproszczenie postgpowania lub gdy wymaga tego przepis prawa. Wedlug § 2
cytowanego przepisu, organ powinien przeproWadzié rozprawe, gdy zachodzi potrzeba
uzgodnienia intereséw stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy
udziale $wiadkow lub bieglych albo w drodze ogledzin.

Rozprawa administracyjna jest instytucja postepowania dowodowego.

Postepowanie dowodowe moze toczy¢ sic w dwojaki sposdb: bgdz w formie tzw.
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postgpowania gabinetowego, badZ w formie rozprawy administracyjnej. Stylistyka
komentowanego przepisu wskazuje, ze zasada jest prowadzenie tzw. postepowania
gabinctowego. Wniosek strony o przeprowadzenie rozprawy nie jest wigzacy dla
organu (zob. P. M. Przybysz [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 89; wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2020
r., [IOSK 3866/19, LEX nr 3121822)).

Kolegium doszto do przekonania, ze na etapie postgpowania odwolawczego nie
zaistniala konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy. Rozprawa nie jest bowiem
niezbgdna dla wyjasnienia sprawy.

W swictle powyzszego sklad orzekajacy uznal, ze w sprawie nie zebrano takze
w sposéb wyczerpujacy materiatu dowodowego, przer co naruszone zostaly art. 7 1 art.
77 § 1 k.p.a. Wydajgc decyzje organy zobowigzane sg natomiast do przestrzegania
przepisdw procedury administracyjnej, w tym do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, a mianowicie do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materialu dowodowego i to zgodnie z trescia przepisu art. 77 § 1 k.p.a. Art. 7 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, wyraznic stanowi réwniez, ze w toku postgpowania
organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na
whiosek stron podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wrzgledzie interes spoleczny i
stuszny interes obywateli.

Wyjasnienia wymaga, ze organ odwolawczy jest kompetentny wylgcznie do
przeprowadzenia uzupelniajacego postgpowania dowodowego. Przeprowadzenie
postgpowania dowodowego w catodci lub w znacznej czgéci naruszaloby zawartg w
art. 15 k.p.a. zasadg¢ dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, przy czym
zasada ta nie powinna by¢ rozumiana w sposéb formalny. Do uznania, ze zostata ona
zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie, ze w sprawie zapadly dwa rozstrzygnigcia
dwoch roznych organéw. Konieczne jest tez, aby rozstrzygniecia te zostaly
poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy z organdw, ktory wydat decyzje
postgpowania umozliwiajgcego osiagnigcie celéw, dla ktorych postgpowanie to jest
prowadzone. Kazda sprawa winna by¢ nie tylko rozstrzygnigcia, ale i rozpoznana

przez dwa organy administracji réznych stopni. Tylko tak rozumiana zasada
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dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego stwarza gwarancje realizacji praw
i interesow stron oraz uczestnikow postgpowania (tak: wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dn, 20 maja 1998 r. w spf. sygn. akt IV SA
2058/97, LEX nr 43276; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 26 kwietnia 2018 r. w spr. sygn. akt II OSK 1029/18, LEX nr 2497032; wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 marca 2018 r. w spr.
sygn. akt II SA/Po 114/18, LEX nr 2477043).

Wobec tego, w szczegoblnodci z uwagi na naruszenie przepisow postgpowania, a
takze na koniecznoéé dokonania w niniejszej sprawie ustalen majacych wplyw na jej
rozstrzygnigcie, Skiad orzekajacy Kolegium uchylit zaskarzong decyzje w catosci i
przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez. organ pierwszej instancji - na

podstawie art, 138 § 2 k.p.a., 0 czym orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Stronie niezadowolonej z trefci decyzji przystuguje prawo do wniesienia
sprzeciwu od decyzji do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu, ul.
Ratajczaka 10/12, za posrednictwem Samorzqdowego Kolegium Odwotlawczego w
Lesznie, w terminie 14 dni, liczqc od daty jej dorgczenia. Sprzeciw od decyzji powinien
czynié zado$é wymaganiom pisma w postgpowaniu sqdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji,

2)  zqdanie jej uchylenia,

3) oznaczenie organu, kiory wydat zaskarzong decyzje (art. 64 b ustawy z dpia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami adminisiracyjnymi (tj Dz.U. z
2016 r., poz. 718 ze zm.).

Wpis od sprzeciwu wynosi 100,00 z2.

Kolegium wskazuje, iz isinieje mozliwos¢ ubiegania sig przez Strong o
zwolnienie od kosztow albo przyznania prawa pomocy.

Zgodnie z trescig przepisu art. 64e ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (1.f. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pozn.
zm.), rozpoznajgc sprzeciw od decyzji, sqd ocenia jedynie istnienie przestanek do
wydania decyzji, o kidrej mowa w art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 ¢ ca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego. f

----------------------------------------------

D. Kubiak-Churas A. Michnikowska-Mendyka S. Ciesielska¥4imny
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3. Strony postgpowania w drodze 0bw1eszczema,

4. ala.

+ informacja o wydaniu decyzji




Leszno, dnia 6 czerwca 2022 t.

SKO.460.634.5.2022

UDOSTEPNIENIE TRESCI DECYZJI

Zgodnie z art. 71 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r, poz.
2373 z pozn. zm.), Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Lesznie ninigjszym w
dniu 6 czerwea 2022 r. udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej
tres¢ wydanej decyzji nr SK0.460.634.5.2022 orzekajacej o uchyleniu w calosci
decyzji Wojta Gminy Lipno z dnia 4 marca 2022 1. nr ROS.6220.3.2021.2022 w
przedmiocie ustalenia  Srodowiskowych uwarunkowan dla  przedsigwzigeia
polegajacego na budowie zakladu produkeji pianki poliuretanowej w Wilkowicach na
terenie nieruchomosci o numerach geod. 833/29, 833/44, 833/45 i 833/46 polozone] w
obrebie Wilkowice i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji.

Mozliwoéé zaznajomienia si¢ z treScig decyzji zapewniamy w siedzibie
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lesznie przy ul. Stowianskiej 54, 1l
pietro, w terminie od 6 czerwca 2022 r, do 20 czerwca 2022 r. w godzinach od 8.00 do
14.00 po uprzednim umowieniu si¢ pod numerem telefonu (65)5201550.

2 %ﬂ\ Odwolawczego
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